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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Alexandru
Liviu Lascu in Dosarul nr. 5.678/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 41D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 43D/2014 si nr. 70D/2014, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatd de Tudor Salagean si Roman
Helga Beata in dosarele nr. 6.467/2/2013 si nr. 5.784/2/2013 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 70D/2014 si nr. 43D/2014 la Dosarul
nr. 41D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 487/2013 si nr. 356/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din data de 28 noiembrie 2013, pronuntat&
in Dosarul nr. 5.678/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatda de
Alexandru Liviu Lascu cu ocazia solutiondrii unei cauze avand
ca obiect anularea unui act.

10. Prin Sentinta civila din data de 19 decembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.467/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si

fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Tudor Salagean cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea unui act.

11. Prin Sentinta civild din data de 10 decembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.784/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicatd de Tudor Salagean si Roman
Helga Beata cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect
anularea unui act.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca problema supusa analizei de
constitutionalitate se refera la faptul ca inspectorul judiciar poate
dispune clasarea cauzei ca urmare a convingerii personale (si
subiective) ca magistratul cercetat nu se face vinovat de
savarsirea abaterii, si mai putin in considerarea inexistentei
indiciilor unei abateri disciplinare, asa cum prevede legea. De
asemenea, o interpretare subiectiva apare si in momentul in
care inspectorul judiciar face aprecieri asupra existentei sau
inexistentei abaterii disciplinare ca urmare a parerilor personale
ale acestuia referitoare la elementele constitutive ale abaterii
disciplinare.

13. Astfel, neconstitutionalitatea textului de lege criticat
rezulta din faptul ca instanta de judecatd nu are posibilitatea
legala de a judeca temeinicia solutiei de clasare a inspectorului
judiciar atunci cand acesta apreciaza ca nu exista indicii privind
existenta abaterii disciplinare si nici atunci cand aceste aprecieri
se intemeiaza pe interpretari neconforme ale normelor legale.
Ambele situatii contravin spiritului dispozitiilor cuprinse in art. 21
din Constitutie, deoarece exclud evaluarea obiectiva a instantei
asupra actelor intocmite de inspectorul judiciar.

14. De asemenea, se sustine ca& procedura speciala
disciplinara prevazuta de Legea nr. 317/2004 trebuie privita prin
analogie cu procedura speciala derogatorie reglementata de
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, acestea
fiind similare. Apreciaza ca este de neconceput ca rezolutia
inspectorului sa nu fie comunicata inainte de verificarea acesteia
de catre inspectorul sef si astfel s& se Tnlature posibilitatea
criticarii acesteia motivat si cu probe. O astfel de procedura
incalca principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare al
cetatenilor, statuate atét in legislatia nationala, cét si in practica
si doctrina Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza céa rezolutia de
clasare a sesizarii nu este un act administrativ, in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, astfel incat nu se pune problema
existentei unui control judecatoresc pe calea contenciosului
administrativ, accesul la justitie nefiind un drept absolut, ci unul
care poate suferi limitari si ingradiri in conditiile legii.
Raspunderea disciplinara a magistratilor isi are temeiul in
obligatiile ce izvorasc din prevederile legilor si regulamentelor
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profesiei, ale Codului deontologic si ale regulilor de buna
practica profesionala, obligatii a caror nerespectare poate fi de
natura a prejudicia onoarea si prestigiul profesiei. Prin urmare,
aceasta forma speciala de raspundere vizeaza strict raporturile
dintre magistrat si categoria profesionala din care acesta face
parte. Aceasta nu are insa semnificatia restrangerii dreptului
persoanei care a formulat sesizarea pentru Tnceperea actiunii
disciplinare de a obtine n justitie repararea drepturilor sau
intereselor sale vatamate prin conduita magistratului respectiv.
In acest sens, art. 94 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevede ca ,,Judecétorii si procurorii
raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii”. Astfel, solutia
legiuitorului organic de restrangere a accesului la justitie al
persoanelor care ar putea justifica un interes de a contesta
rezolutia de clasare a sesizarii este justificata prin raportare la
cazurile n care se poate dispune o astfel de solutie, si anume
cand se constatd neindeplinirea unor conditii formale ale
sesizarii sau inexistenta indiciilor privind savérsirea unei abateri
disciplinare. Mai mult, prin art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala din
Legea nr. 317/2004 s-a prevazut expres ca, dupa pronuntarea
unei solutii de clasare a sesizarii, persoana interesata poate face
0 noua sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

16. De asemenea, se arata ca autorii exceptiei au facut
referire la o procedurd specialda reglementatd de Codul de
procedura penala, fara a tine seama de imprejurarea ca norma
speciald derogatorie este de stricta interpretare si aplicare,
neputéndu-se extinde prin analogie si la alte proceduri.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului aratd ca rezolutia de clasare se
dispune, in etapa initiala a procedurii disciplinare, de efectuare
a verificarilor prealabile, de inspectorii judiciari din cadrul
Inspectiei Judiciare sau la propunerea acestora, de catre titularii
actiunii disciplinare, in conditiile in care fie nu sunt indeplinite
anumite conditii de forma, respectiv sesizarea nu este semnata,
lipsesc datele de identificare ale autorului sau indicii cu privire la
identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea, fie in
cazul in care, in urma efectuarii verificarilor prealabile, s-a
constatat ca nu sunt indiciile savarsirii unor abateri disciplinare.
In aceste conditii, potrivit art. 47 alin. (2) din Legea nr. 317/2004,
persoanele interesate au posibilitatea sa formuleze o noua
sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute de lege. O
asemenea imprejurare nu este insa de natura sa confere
caracter neconstitutional textului de lege dedus controlului,
legiuitorul putand institui, in considerarea unor situatii deosebite —
de exemplu, in procedura disciplinaré a magistratilor — reguli
speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti. In continuare face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, concretizatd, de exemplu, prin
Decizia nr. 356/2013.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. In ceea ce priveste Dosarul nr. 41D/2014, Curtea observa
ca instanta de judecata a specificat in dispozitivul incheierii de
sesizare ca exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in ceea ce priveste reglementarea ,rezolutia de
clasare este definitiva”. Analizand notele scrise ale autorului
exceptiei, Curtea observa, de asemenea, ca acesta este
nemultumit de imposibilitatea atacarii la instanta a rezolutiei de
clasare a inspectorului judiciar, situatie reglementatd de
dispozitile art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala din Legea
nr. 317/2004. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu urmétorul continut: (1) in cazul in care
sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar
poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata: (...)

b) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
semnatd, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva,”.

22. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii,
autorii exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca acestea
sunt constitutionale.

24. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca variantele ce
legitimeaza solutia clasarii nu au caracter irefragabil, deoarece,
in acord cu dispozitile art. 47 alin. (2) din aceeasi lege,
persoana interesata poate face o noua sesizare, cu respectarea
conditiilor acolo prevazute. Practic, aceste exigente se
circumscriu unor norme de procedura referitoare la
responsabilitatea judecéatorilor si procurorilor ca principiu care
se alaturd principiului constitutional al independentei
judecatorilor. Prin urmare, textele criticate nu fac altceva decat
sa dea eficienta rolului legiuitorului de a realiza un echilibru
necesar intre independenta si responsabilitatea judecatorilor
prin reglementarea procedurii de urmat in domeniul raspunderii
disciplinare.

25. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin natura si continutul
ei specific, o astfel de procedura prealabilda, de examinare a
sesizarii sub aspectul inserarii datelor cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat-o, a datelor de identificare a
autorului si a semnaturii acestuia ori a existentei indiciilor de
savarsire a unei abateri disciplinare, nu vizeazd nsasi
solutionarea fondului sesizarii, ci doar verificarea ntrunirii
conditiilor de exercitare a acesteia. Or, asa cum a stabilit Tn
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intra in cAmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii
apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai
1989, pronuntata de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).
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26. Asadar, cat timp aceasta procedura nu priveste insasi
judecarea pe fond a sesizarii — o atare procedura fiind
reglementata cu caracter exclusiv in art. 47 alin. (1) lit. a) si c)
din Legea nr. 317/2004, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat procedura speciala vizata nu se refera la
fondul cauzelor ori la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur procedural, a
caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere in fata
sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
ori chiar in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti.

27. Aceleasi ratiuni sunt valabile si in ceea ce priveste
netemeinicia criticii referitoare la infrangerea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, cu
atat mai mult cu cat aspectele semnalate de autor pot fi supuse
cenzurii judecatorului de drept comun ca urmare a exercitarii
caii de atac a apelului Tmpotriva continutului hotararii
judecatoresti reclamata ca vatamatoare. (a se vedea Decizia

nr. 399 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie 2013).

28. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, consideram ca
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile de
lege criticate ar trebui declarate neconstitutionale deoarece nu
reglementeaza o modalitate de atacare a rezolutiei de clasare
similara plangerii in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, Curtea
apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa constanta a statuat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (Decizia nr. 123 din
1 februarie 2011, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 280 din 21 aprilie 2011).

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Liviu Lascu, Tudor Saldgean si Roman
Helga Beata in dosarele nr. 5.678/2/2013, nr. 6.467/2/2013 si nr. 5.784/2/2013 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

— presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
— judecator tionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 —

Augustin Zegrean
Valer Dorneanu

Toni Grebla — judecator Codul muncii, exceptie ridicata de Sindicatul Finantelor Publice
Petre Lazaroiu — judecator ,SAMFISC” Satu-Mare, in calitate de reprezentant al membrului
Mircea Stefan Minea — judecator de sindicat Firuta Maria G&vrus, in Dosarul nr. 4.649/83/2013 al
Daniel-Marius Morar — judecator Tribunalului Satu Mare — Sectia | civild si care constituie
Mona-Maria Pivniceru — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 49D/2014.

Puskas Valentin Zoltan — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiatd. Tn acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 383/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 4.649/83/2013, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

5. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Finantelor Publice
+SAMFISC” din Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrului de sindicat Firuta Maria Gavrus, cu prilejul
solutionarii unei contestatii privind decizia de concediere a
acesteia din urma.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat disting intre
cetateni in functie de sectorul de activitate in care sunt angajati.
Astfel, daca pentru cei angajati in sistemul privat se recunosc
beneficiile prevederilor art. 68—73 din Codul muncii, aceste
beneficii sunt excluse pentru persoanele angajate in institutii Si
autoritati publice. De asemenea, aceasta din urma categorie de
persoane este lipsita de masurile de protectie sociala vizand
atenuarea consecintelor concedierii, care constau in acordarea
sprijinului pentru recalificarea sau reconversia profesionala a
salariatilor concediati si compensatiile banesti ce se acorda
acestora. In acest mod sunt incalcate prevederile art. 41 alin. (2)
si art. 53 din Constitutie.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 383/2011, precum si
faptul ca, potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, competenta de
a stabili masurile de protectie sociala acordate salariatilor revine
in mod exclusiv legiuitorului. In plus, precizeaza ca nicio
prevedere constitutionald nu consacra dreptul salariatilor la plati
compensatorii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora ,(5) Prevederile
art. 66—73 nu se aplica salariatilor din institutiile publice si
autoritétile publice.”

13. Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (2)

privind dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate prevad o exceptie de la
aplicarea dispozitiilor art. 68—73 din Codul muncii, exceptie ce
vizeaza salariatii din institutiile publice.

15. Dispozitiile art. 68—73 din Codul muncii, care se refera
la concedierea colectiva, informarea, consultarea salariatilor si
procedura concedierilor colective, au urmatorul continut:

— Art. 68: ,(1) Prin concediere colectiva se intelege
concedierea, intr-o perioada de 30 de zile calendaristice, din
unul sau mai multe motive care nu tin de persoana salariatului,
a unui numar de:

a) cel putin 10 salariati, dacd angajatorul care
disponibilizeazé are incadrati mai mult de 20 de salariati si mai
putin de 100 de salariati;

b) cel putin 10% din salariati, dacd angajatorul care
disponibilizeaza are incadrati cel putin 100 de salariati, dar mai
putin de 300 de salariati;

c¢) cel putin 30 de salariatfi, daca angajatorul care
disponibilizeaza are incadrati cel putin 300 de salariati.

(2) La stabilirea numérului efectiv de salariati concediafi
colectiv, potrivit alin. (1), se iau in calcul si acei salariati carora
le-au incetat contractele individuale de muncé din initiativa
angajatorului, din unul sau mai multe motive, féra legatura cu
persoana salariatului, cu condifia existentei a cel putin
5 concedieri.”;

— Art. 69: (1) In cazul in care angajatorul intentioneazé s&
efectueze concedieri colective, acesta are obligatia de a inifia, in
timp util si in scopul ajungerii la o infelegere, in conditiile
prevazute de lege, consultari cu sindicatul sau, dupa caz, cu
reprezentantii salariatilor, cu privire cel putin la:

a) metodele si mijloacele de evitare a concedierilor colective
sau de reducere a numarului de salariati care vor fi concediati;

b) atenuarea consecintelor concedierii prin recurgerea la
masuri sociale care vizeazda, printre altele, sprijin pentru
recalificarea sau reconversia profesionald a salariatilor
concediati.

(2) In perioada in care au loc consultari, potrivit alin. (1),
pentru a permite sindicatului sau reprezentantilor salariatilor s&
formuleze propuneri in timp util, angajatorul are obligatia sé& le
furnizeze toate informatiile relevante si s& le notifice, in scris,
urmétoarele:

a) numarul total si categoriile de salariati;

b) motivele care determina concedierea preconizata;

¢) numarul si categoriile de salariati care vor fi afectati de
concediere;

d) criteriile avute in vedere, potrivit legii si/sau contractelor
colective de munca, pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere;

e) masurile avute in vedere pentru limitarea numarului
concedierilor;

f) méasurile pentru atenuarea consecintelor concedierii si
compensatiile ce urmeaza sé fie acordate salariatilor concediati,
conform dispozitiilor legale si/sau contractului colectiv de muncéa
aplicabil;

g) data de la care sau perioada in care vor avea loc
concedierile;

h) termenul induntrul cdruia sindicatul sau, dupa caz,
reprezentantii salariatilor pot face propuneri pentru evitarea ori
diminuarea numarului salariatilor concediati.

(3) Criteriile prevazute la alin. (2) lit. d) se aplica pentru
departajarea salariatilor dupéa evaluarea realizarii obiectivelor de
performanta.

(4) Obligatiile prevazute la alin. (1) si (2) se mentin indiferent
daca decizia care determind concedierile colective este luaté de
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cétre angajator sau de o intreprindere care detine controlul
asupra angajatorului.

(5) In situatia in care decizia care determind concedierile
colective este luatd de o intreprindere care detine controlul
asupra angajatorului, acesta nu se poate prevala, in
nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (1) si (2), de faptul
cd Iintreprinderea respectivd nu i-a furnizat informatiile
necesare.”;

— Art. 70: ,Angajatorul are obligatia s& comunice o copie a
notificarii prevéazute la art. 69 alin. (2) inspectoratului teritorial de
munca si agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca la
aceeagi data la care a comunicat-o sindicatului sau, dupé caz,
reprezentantilor salariatilor.”;

— Art. 71: ,(1) Sindicatul sau, dupa caz, reprezentantii
salariatilor pot propune angajatorului masuri in vederea evitérii
concedierilor ori diminudrii numarului salariatilor concediati, intr-un
termen de 10 zile calendaristice de la data primirii notificarii.

(2) Angajatorul are obligatia de a rdspunde in scris si motivat
la propunerile formulate potrivit prevederilor alin. (1), in termen
de 5 zile calendaristice de la primirea acestora.”;

— Art. 72: ,(1) In situatia in care, ulterior consultarilor cu
sindicatul sau reprezentantii salariatilor, potrivit prevederilor
art. 69 si 71, angajatorul decide aplicarea masurii de concediere
colectiva, acesta are obligatia de a notifica in scris inspectoratul
teritorial de munca si agentia teritoriald de ocupare a fortei de
muncé, cu cel putin 30 de zile calendaristice anterioare datei
emiterii deciziilor de concediere.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda toate
informatiile relevante cu privire la intentia de concediere
colectiva, prevazute la art. 69 alin. (2), precum si rezultatele
consultarilor cu sindicatul sau reprezentantii salariatilor,
prevéazute la art. 69 alin. (1) si art. 71, in special motivele
concedierilor, numdrul total al salariatilor, numarul salariatilor
afectati de concediere si data de la care sau perioada in care vor
avea loc aceste concedieri.

(3) Angajatorul are obligatia s& comunice o copie a notificarii
prevézute la alin. (1) sindicatului sau reprezentantilor salariatilor,
la aceeasi daté la care a comunicat-o inspectoratului teritorial
de muncéa si agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca.

(4) Sindicatul sau reprezentantii salariatilor pot transmite
eventuale puncte de vedere inspectoratului teritorial de munca.

(56) La solicitarea motivatd a oricdreia dintre parti,
inspectoratul teritorial de muncé, cu avizul agentiei teritoriale de
ocupare a fortei de munca, poate dispune reducerea perioadei
prevazute la alin. (1), fara a aduce atingere drepturilor
individuale cu privire la perioada de preaviz.

(6) Inspectoratul teritorial de muncéd are obligatia de a
informa in termen de 3 zile lucratoare angajatorul si sindicatul
sau reprezentantii salariatilor, dupé caz, asupra reducerii sau
prelungirii perioadei prevazute la alin. (1), precum si cu privire la
motivele care au stat la baza acestei decizii.”;

— Art. 73: (1) In perioada prevazuta la art. 72 alin. (1),
agentia teritoriald de ocupare a fortei de muncé trebuie sa caute
solutii la problemele ridicate de concedierile colective
preconizate si s& le comunice in timp util angajatorului si
sindicatului ori, dupd caz, reprezentantilor salariatilor.

(2) La solicitarea motivatd a oricdreia dintre parti,
inspectoratul teritorial de munca, cu consultarea agentiei
teritoriale de ocupare a fortei de muncd, poate dispune
aménarea momentului emiterii deciziilor de concediere cu
maximum 10 zile calendaristice, in cazul in care aspectele
legate de concedierea colectiva avutd in vedere nu pot fi
solutionate péné la data stabilitd in notificarea de concediere
colectiva prevazutd la art. 72 alin. (1) ca fiind data emiterii
deciziilor de concediere.

(3) Inspectoratul teritorial de muncéa are obligatia de a
informa in scris angajatorul si sindicatul sau reprezentantii
salariatilor, dupd caz, asupra aménarii momentului emiterii
deciziilor de concediere, precum si despre motivele care au stat

la baza acestei decizii, inainte de expirarea perioadei inifiale
prevézute la art. 72 alin. (1).”

16. In privinta pretinsei incalcari a principiului egalitatii in
drepturi, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, cu prilejul analizarii obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, care avea sa
devina Legea nr. 40/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie 2011. Prin aceasta din
urma lege a fost modificat cuprinsul art. 72 din Codul muncii,
introducéndu-se solutia legislativa criticata in prezenta cauza si
care, in urma republicarii Codului muncii, a fost preluata in
cuprinsul art. 74 alin. (5).

17. Astfel, prin decizia amintita, Curtea a retinut ca solutia
legislativa criticata ,creeaza, intr-adevar, un tratament juridic
diferit pentru salariatii din institutiile publice si autoritatile publice
in raport cu ceilalti salariati, in sensul in care acestora nu le sunt
aplicabile dispozitiile codului referitoare la concedierea colectiva
si garantiile care insotesc o asemenea masura.”

18. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca institutia concedierii
colective, cu tot ceea ce aceasta presupune in intelesul Codului
muncii, nu se poate aplica la nivelul personalului din institutiile
si autoritatile publice, avand in vedere situatia specifica a
acestuia. O atare viziune a fost justificata de faptul ca, asa cum
Curtea arata si prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, sau Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie
2011, ,Cei care sunt angajati in raporturi de munca in mediul
bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul de vedere al
sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau
soldele de bugetul public national, de incasarile si de cheltuielile
din acest buget, dezechilibrarea acestuia putdnd avea
consecinte Tn ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest
buget. Or, salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de
cheltuieli — mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, in
mediul privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna
de contractul individual de munca incheiat intre un angajat si un
angajator”.

19. Curtea a precizat, insa, ca cele retinute mai sus nu au
semnificatia faptului cd nu se vor putea lua masuri de
concediere colectiva la nivelul institutiilor si autoritatilor publice
si nici ca eventualele masuri de concediere colectiva pot fi
dispuse de catre angajatorul public numai in virtutea propriei
vointe si a propriului act de decizie. Din contrd, masurile de
concediere colectiva in privinta personalului din institutiile si
autoritatile publice al carui raport de munca izvoraste in temeiul
unui contract individual de munca se vor putea face doar in baza
unor reglementari primare speciale, care vor cuprinde masuri
de acompaniere corespunzatoare, de natura sa nu discrimineze
aceasta categorie de salariati fatd de salariatii din mediul privat.

20. De altfel, asa cum rezulta din cuprinsul dosarului in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate in prezenta
cauza, eliberarea din functie a autorului exceptiei a fost dispusa
in aplicarea dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 473 din 30 iulie 2013 si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013. Art. 19 alin. (3)
din acest din urma act normativ prevede ca ,Eliberarea din
functie a personalului se va realiza cu respectarea procedurilor
prevazute de lege pentru fiecare categorie de personal.”

21. Referitor la critica vizand restrangerea neconstitutionala
a exercitiului dreptului salariatilor la masuri de protectie sociala,
Curtea retine ca art. 41 alin. (2) din Constitutie precizeaza ca
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acest drept priveste ,securitatea si sénéatatea salariatilor, regimul
de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tard, repausul saptdmanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald”. De asemenea, textul constitutional prevede

sunt in mod expres enumerate in textul constitutional, revine
competentei exclusive a legiuitorului stabilirea lor, precum si a
conditiilor in care se acorda aceste masuri de protectie, in
functie de imprejurarile concrete si obiectivele vizate, putand

institui, asa cum am aratat mai sus, tratamente juridice diferite
pentru persoane aflate in situatii obiectiv diferite.

dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala impuse de
LSituatii specifice, stabilite prin lege”. Intrucat aceste situatii nu

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Finantelor Publice ,SAMFISC”
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrului de sindicat Firuta Maria Gavrus, Th Dosarul nr. 4.649/83/2013 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 582 din 20 mai 2014 Nr. 817 din 18 iunie 2014 PROTECTIEI SOCIALE

S| PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 751 din 19 mai 2014

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al Societatii Comerciale
»Informatica Feroviara” — S.A,, filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 15 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul transporturilor, ministrul delegat pentru buget si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

anul 2014 al Societatii Comerciale ,Informatica Feroviara” — Romaniei, Partea |.
Art. 3. — Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” —

S.A., filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A., S.A., filiala Companiei Nationale de Ci Ferate ,C.F.R.”—S.A.,

prevazut in anexa la prezentul ordin. va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale

si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Ministrul transporturilor,
Dan-Coman Sova

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 507/8.VI1.2014

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” — S.A.
Municipiul Bucuresti, Str. Garii de Nord nr. 1, sectorul 1

RO 14966210

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2014

— mii lei —

Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. |curent (2014)
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 38.277,76
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 37.957,76
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
2 Venituri financiare 5 320,00
3 Venituri extraordinare 6 0.00
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 35.277,76
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 35.270,76
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 12.076,56
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 298,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 18.034.20
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 13.852,00
C1 [ch. cu salariile 13 13.612,00
C2 |bonusuri 14 240,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 316,92
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 3.865,28
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 4.862,00
2 Cheltuieli financiare 20 700
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 3.000,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 3.000.00
1 Rezerve legale 25 150,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 2.850,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. |curent (2014)
0 1 2 3 4
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatjile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
v VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
il care
37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 4.580 00
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1.620,30
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 318
2 Nr.mediu de salariati total 49 311
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 3.711,68
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3.647.37
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 122,05
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoand) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 921,63
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 31.005,47
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 2 iunie 2014

Dosar nr. 13/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle si
Justitie, pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala
— judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Geanina Cristina Arghir
loana Bogdan

Lavinia Valeria Lefterache
Lucia Rog

loana Alina llie
Valentin Horia Selaru
Rodica Aida Popa
Simona Cristina Nenita
Otilia Constantin

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 790/62/2014 prin care, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei probleme de drept:

— Daca infractiunile prevazute de art. 323 din Codul
penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate (in
reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale) isi
gasesc corespondent in art. 367 alin. (1) din Codul penal
sau, dimpotriva, sunt dezincriminate deoarece legiuitorul a
inteles sa incrimineze in dispozitiile art. 367 alin. (1) numai
infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in
reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013).

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penalda si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Corina
Michaela J|J||e

La sedinta de judecata participd doamna Otilia Constantin,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justr;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca la
data de 5 mai 2014 a fost depus raportul, intocmit in cauza de
catre judecatorul-raportor, doamna judecator Lucia Rog, prin

care s-a exprimat opinia ca faptele prevazute de art. 323 din
Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in
reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal se regasesc in incriminarea din art. 367 din
Codul penal, nefiind dezincriminate.

Totodata, precizeaza ca la dosar s-au transmis hotaréari
relevante in materie pronuntate de instantele judecatoresti de
la nivelul Curtii de Apel Craiova, Curtii de Apel Timisoara, Curtii
de Apel Bacau, Curtii de Apel Alba lulia, Curtii de Apel Bucuresti,
Curtii de Apel Cluj, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel Targu
Mures, Curtii de Apel Oradea, precum si punctele de vedere ale
magistratilor din cadrul acestor instante, punctul de vedere al
magistratilor din cadrul Curtii de Apel Constanta, opinia
majoritara fiind in sensul ca infractiunile prevazute de art. 323
din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003
(in reglementarea dinaintea modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013) nu isi gasesc corespondent
in art. 367 alin. (1) din noul Cod penal, fiind dezincriminate.

De asemenea, arata ca Directia de legislatie, studii si
documentare din cadrul Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie a
trimis la dosar punctul de vedere, acesta fiind in sensul ca
infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si
art. 8 din Legea nr. 39/2003 se regasesc in continutul
prevederilor art. 367 din Codul penal, nefiind dezincriminate.

Se mai precizeaza ca raportul a fost comunicat
condamnatului A.A.M. in conformitate cu dispozitiile art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, acesta Tnaintand la
dosar o cerere de asigurare a asistentei juridice din oficiu, pentru
a-si expune punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, sustindnd motivele inserate in concluziile
scrise inaintate la dosarul cauzei, precum si argumentele
judecatorului-raportor, pe care araté ca si le insuseste, solicita
pronuntarea unei decizii prin care problema de drept supusa
dezlegarii in cauza de fata sa primeasca urmatoarea rezolvare:
Infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si,
respectiv, art. 8 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 si Legea
nr. 255/2013) nu au fost dezincriminate, elementele constitutive
ale acestora regasindu-se in art. 367 din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Corina Michaela
Jijiie, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 2 aprilie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 790/62/2014, in baza art. 475 din Codul de procedura
penala, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a dispus sesizarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie
privind pronuntarea unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
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de principiu a problemei de drept in sensul daca infractiunile
prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea
nr. 39/2003 (in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013) fisi gdsesc
corespondent Tn art. 367 alin. (1) din Codul penal sau,
dimpotriva, sunt dezincriminate deoarece legiuitorul a inteles sa
incrimineze n dispozitiile art. 367 alin. (1) numai infractiunea
prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 si Legea
nr. 255/2013).

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 17 februarie 2014 Comisia de evaluare a
incidentei aplicarii legii penale mai favorabile din cadrul
Penitenciarului Codlea, constituita potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 836/2012 privind constituirea si atributiile
comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai
favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor
si masurilor educative privative de libertate din perspectiva noilor
reglementari penale si procesual penale si Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 116/2013 privind masurile necesare
pentru functionarea comisiilor de evaluare din penitenciare, din
centrele de reeducare si din centrele de retinere si arestare
preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea
bunei functionari a instantelor pe durata desfasurarii activitatii
acestor comisii, a sesizat Tribunalul Brasov pentru a dispune cu
privire la aplicarea legii penale mai favorabile in privinta
condamnatului A.A.M.

Potrivit inscrisurilor atasate sesizarii, condamnatul se afla in
executarea pedepsei principale rezultante de 3 ani inchisoare
stabilita prin Sentinta penala nr. 569/2011 a Tribunalului Dolj,
definitiva prin neapelare. Aceasta pedeapsa are ca pedepse
componente pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 8 din Legea nr. 39/2003
cu referire la art. 2 pct. 18 din Legea nr. 39/2003 si art. 323 din
Codul penal anterior si pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 25 din Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic. Pentru infractiunea
prevazuta de art. 25 din Legea nr. 365/2002 condamnatului i-a
fost aplicatéd si pedeapsa complementara prevazuta de art. 64
alin. 1 lit. a) si lit. b) din Codul penal anterior.

in fapt, s-a retinut ca acesta a sprijinit un grup infractional
neorganizat constituit din inculpatii V.L.I., T.A.C si invinuitii S.N.
si I.C. in scopul falsificarii unor instrumente de platéa electronice.

Prin Sentinta penald nr. 69/S din 28 februarie 2014
pronuntata in Dosarul penal nr. 790/62/2014 al Tribunalului
Brasov, s-a admis sesizarea Comisiei de evaluare a incidentei
aplicarii legii penale mai favorabile din cadrul Penitenciarului
Codlea cu referire la A.A.M. si, in consecinta:

S-a descontopit pedeapsa principala de 3 ani inchisoare
aplicata, prin Sentinta penala nr. 569 din 19 decembrie 2011 a
Tribunalului Dolj definitivd prin neapelare, in pedepsele
componente:

— pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 8 din Legea nr. 39/2003 cu referire la art. 2
pct. 18 din aceeasi lege, art. 323 din Codul penal anterior;

— pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 25 din Legea nr. 365/2002.

S-a constatat ca, in prezent, Codul penal nu mai prevede
infractiunea inscrisa in art. 323 din Codul penal anterior, iar
Legea nr. 39/2003 nu mai prevede infractiunea prevazuta de
art. 8, infractiune care nu a fost preluata nici de dispozitiile
Codului penal in vigoare, fapta pentru care s-a dispus
condamnarea numitului A.A.M. fiind astfel dezincriminata si, prin
urmare, nu se mai executa sanctiunea aplicata pentru aceasta.

S-au inlaturat dispozitiile art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35
din Codul penal anterior.

S-a dispus executarea in continuare a pedepsei de 2 ani
inchisoare aplicata condamnatului pentru infractiunea prevazuta
de art. 25 din Legea nr. 365/2002, fapta care se regaseste in
art. 314 alin. (2) din Codul penal, dar si a pedepsei
complementare de 2 ani prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din Codul penal, aplicata potrivit art. 6 alin. (5) din Codul
penal pentru aceasta infractiune.

S-a facut aplicarea art. 71, art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a si
lit. b) din Codul penal anterior.

S-a dedus din durata pedepsei de 2 ani inchisoare perioada
arestarii preventive si executata de la data de 7 octombrie 2010
la data de 14 octombrie 2010 si de la data de 20 noiembrie 2012
la zi.

S-a dispus ca, la data ramanerii definitive a prezentei, sa fie
anulat mandatul vechi de executare nr. 647/2011 din 3 ianuarie
2012 si sa fie emis un nou mandat de executare a pedepsei
conform hotararii in cauza.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a constatat ca, in prezent,
infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si,
respectiv, art. 8 din Legea nr. 39/2003 au fost dezincriminate in
noul Cod penal, in prevederile art. 367 din noul Cod penal fiind
incriminaté doar infractiunea prevéazutd de art. 7 din Legea
nr. 39/2003.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT Brasov
care a solicitat desfiintarea Sentintei penale nr. 69/S/2014 a
Tribunalului Brasov si, pe fond, respingerea sesizarii Comisiei
din cadrul Penitenciarului Codlea, intrucat in infractiunea
prevazuta de art. 367 din noul Cod penal legiuitorul a inteles sa
incrimineze atat infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 39/2003, cét si infractiunea prevazuta de art. 8 din Legea
nr. 39/2003 cu referire la art. 323 din Codul penal anterior.

Instanta care a sesizat inalta Curte cu chestiunea de drept
supusa dezlegarii si-a exprimat punctul de vedere, apreciind ca,
in dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal, legiuitorul a
inteles sé& incrimineze infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 39/2003, in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013. n ceea ce priveste
infractiunea prevazuta de art. 8 din Legea nr. 39/2003 (in
reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013) privind initierea sau
constituirea ori aderarea sau sprijinirea unui grup care nu este
un grup infractional organizat, aceasta este dezincriminata,
neputdndu-se considera ca se regaseste incriminatd in
dispozitiile art. 367 din noul Cod penal.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Craiova, Timisoara, Bacau, Oradea,
Alba lulia, Bucuresti, Cluj, Galati, Targu Mures si Constanta.

Opinia ca infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal
anterior si de art. 8 din Legea nr. 39/2003 nu Tsi gasesc
corespondent in art. 367 alin. (1) din noul Cod penal, fiind
dezincriminate, a fost exprimata de judecatorii din cadrul curtilor
de apel Alba lulia, Galati, Bacau, Cluj, Craiova, Timisoara,
Bucuresti.

Judecétorii din cadrul Curtii de Apel Oradea si Curtii de Apel
Constanta au apreciat ca infractiunile prevazute Tn art. 323 din
Codul penal anterior si de art. 8 din Legea nr. 39/2003 isi gdsesc
corespondent in art. 367 alin. (1) din noul Cod penal.

Punctul de vedere exprimat de judecatorii sectiei penale a
Curtii de Apel Targu Mures a fost in sensul ca infractiunile
prevazute in art. 323 din Codul penal anterior si de art. 8 din
Legea nr. 39/2003, in principiu, Tsi gasesc corespondent in
art. 367 alin. (1) din noul Cod penal, urméand sa se stabileasca
in concret, in fiecare caz, in functie de particularitatile acestuia,
daca activitatea reprosata inculpatului se circumscrie vreuneia
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din modalitatile alternative de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 367 alin. (1) cu referire la alin. ( 6) din Codul penal.

IV.1. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, insa acestia
nu au dat curs solicitarii, nefiind transmis niciun punct de vedere
in acest sens.

IV.2. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost atasat dosarului, fiind Tn sensul ca infractiunile prevazute de
art. 323 din Codul penal anterior si, respectiv, art. 8 din Legea
nr. 39/2003, in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013, nu au fost
dezincriminate.

V. Jurisprudenta relevanta in cauza

V.1. Examenul jurisprudentei nationale in materie

La nivel national nu au fost identificate hotarari judecatoresti
ramase definitive prin care instantele sa se fi pronuntat asupra
problemei de drept in discutie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 633 din
20 februarie 2014, a mentinut solutia de condamnare a
inculpatului C.E.C. pentru savarsirea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2
din Codul penal anterior cu motivarea ca aceasta isi gaseste
corespondent in dispozitiile art. 367 alin. (1) din noul Cod penal.

Prin deciziile penale nr. 449 din 5 februarie 2014, 608 din
19 februarie 2014 si 1.155 din 1 aprilie 2014, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat dezincriminate faptele prevazute
de art. 8 din Legea nr. 39/2003, o solutie contrara, de mentinere
a condamnarii pronuntate pentru savarsirea acestei infractiuni,
fiind pronuntata prin Decizia penala nr. 919 din 13 martie 2014.

VI. Dispozitii legale incidente

Art. 7 din Legea nr. 39/2003

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat
ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Pedeapsa pentru faptele prevazute la alin. (1) nu poate fi
mai mare decat sanctiunea prevazutd de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional organizat.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) au fost urmate de
savarsirea unei infractiuni grave, se aplica regulile de la
concursul de infractiuni.”

Art. 2 din Legea nr. 39/2003

,in prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au
urmatorul inteles:

a) grup infractional organizat — grupul structurat, format din
trei sau mai multe persoane, care existd pentru o perioada si
actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material; nu constituie grup
infractional organizat grupul format ocazional in scopul comiterii
imediate a uneia sau mai multor infractiuni si care nu are
continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite
pentru membrii sai in cadrul grupului;

b) infractiune gravd — infractiunea care face parte din una
dintre urmatoarele categorii:

1. omor, omor calificat, omor deosebit de grav;

2. lipsire de libertate in mod ilegal;

3. sclavie;

4. santaj;

5. infractiuni contra patrimoniului, care au produs consecinte
deosebit de grave;

6. infractiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor si
munitiilor, materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor
materii radioactive;

7. falsificare de monede sau de alte valori;

8. divulgarea secretului economic, concurenta neloiala,
nerespectarea dispozitiilor privind operatii de import sau export,
deturnarea de fonduri, nerespectarea dispozitiilor privind
importul de deseuri si reziduuri;

9. proxenetismul;

10. infractiuni privind jocurile de noroc;

11. infractiuni privind traficul de droguri sau precursori;

12. infractiuni privind traficul de persoane si infractiuni in
legatura cu traficul de persoane;

13. traficul de migranti;

14. spalarea banilor;

15. infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora,
precum si infractiunile Tn legatura directa cu infractiunile de
coruptie;

16. contrabanda, evaziunea fiscala, precum si celelalte
infractiuni prevazute de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare;

17. bancruta frauduloasa;

18. infractiuni savarsite prin intermediul sistemelor si retelelor
informatice sau de comunicatii;

19. traficul de tesuturi sau organe umane;

20. orice alta infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii, al carei minim special este de cel putin
5 ani;

c) infractiune cu caracter transnational — orice infractiune
care, dupa caz:

1. este savarsita atat pe teritoriul unui stat, cat si in afara
teritoriului acestuia;

2. este savarsita pe teritoriul unui stat, dar pregatirea,
planificarea, conducerea sau controlul sau are loc, in tot sau in
parte, pe teritoriul altui stat;

3. este savarsita pe teritoriul unui stat de un grup infractional
organizat care desfasoara activitati infractionale in doua sau mai
multe state;

4. este savarsita pe teritoriul unui stat, dar rezultatul acesteia
se produce pe teritoriul altui stat;

d) informator — persoana care are cunostinta despre un grup
infractional organizat si furnizeaza organelor judiciare informatii
sau date relevante pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea savarsirii unor infractiuni grave de unul sau mai
multi membri ai acestui grup.”

Art. 8 din Legea nr. 39/2003

»Initierea sau constituirea ori aderarea sau sprijinirea sub
orice forma a unui grup, in vederea savarsirii de infractiuni, care
nu este, potrivit prezentei legi, un grup infractional organizat, se
pedepseste, dupa caz, potrivit art. 167 sau 323 din Codul penal.”

Art. 323 din Codul penal anterior

+Asocierea pentru savarsirea de infractiuni

Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri
in scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni, altele decat
cele aratate n art. 167, ori aderarea sau sprijinirea sub orice
forma a unei astfel de asocieri se pedepseste cu inchisoarea de
la 3 la 15 ani, fara a se putea depasi pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea ce intra in scopul asocierii.

Daca fapta de asociere a fost urmata de savarsirea unei
infractiuni, se aplicd celor care au savarsit infractiunea
respectiva pedeapsa pentru acea infractiune in concurs cu
pedeapsa prevazuta de alin. 1.
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Nu se pedepsesc persoanele prevazute in alin. 1, care
denuntd autoritatilor asocierea mai Tnainte de a fi fost
descoperita si de a se fi inceput savarsirea infractiunii care intra
in scopul asocierii.”

Art. 367 din Codul penal

»Constituirea unui grup infractional organizat

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Cand infractiunea care intra in scopul grupului infractional
organizat este sanctionata de lege cu pedeapsa detentiunii pe
viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
urmate de savarsirea unei infractiuni, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele
prevazute in alin. (1) si alin. (2), dacaé denunta autoritatilor grupul
infractional organizat, inainte ca acesta sa fi fost descoperit si sa
se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in
scopul grupului.

(5) Daca persoana care a savarsit una dintre faptele
prevazute in alin. 1—3 inlesneste, in cursul urmaririi penale,
aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a unuia sau
mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele
speciale ale pedepsei se reduc la juméatate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

VIl. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 974/C/1370/111-5/2014 din data de 23 aprilie
2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de
drept supusa dezlegarii. De asemenea, in opinia formulata,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca ,Infractiunile prevazute de art. 323 din Codul penal
anterior si, respectiv, art. 8 din Legea nr. 39/2003, in
reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013, nu au fost dezincriminate,
elementele constitutive ale acestora regasindu-se in art. 367 din
Codul penal”.

VIll. Raportul
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca faptele prevazute de
art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003,
in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, nu sunt dezincriminate, elementele
constitutive ale acestora regasindu-se in art. 367 din Codul
penal.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii
Din analiza actelor si lucrarilor dosarului se constata ca, in

mod legal, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Incheierea din 2 aprilie 2014, pronuntata de catre Curtea de Apel

asupra chestiunii de drept supuse

Brasov in Dosarul nr. 790/62/2014, fiind indeplinite cerintele
impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea de Apel Brasov este Tnvestita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, respectiv contestatia formulata de
catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiei —
DIICOT — Serviciul Teritorial Brasov impotriva Sentintei penale
nr. 69/S pronuntata de Tribunalul Brasov la data de 28 februarie
2014 in Dosarul nr. 790/62/2014; chestiunile de drept cu care a
fost sesizaté instanta suprema nu au primit inca o rezolvare
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu fac obiectul unui asemenea recurs, astfel cum rezulta
din Adresa nr. 974/C/I370/111-5/2014 din 23 aprilie 2014 a
Procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie; solutionarea pe fond a cauzei depinde de
Iamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul prezentei sesizari,
dosarul avand ca obiect sesizarea Comisiei de evaluare a
incidentei aplicarii legii penale mai favorabile din cadrul
penitenciarului Codlea, constituita potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 836/2013 si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 116/2013 pentru a dispune in privinta condamnatului A.A.M.,
aflat in executarea unei pedepse rezultante de 3 ani inchisoare,
una dintre condamnari fiind pronuntatd pentru savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 8 din Legea nr. 39/2003 raportat la
art. 323 din Codul penal anterior.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare este
solicitata

Potrivit art. 4 din Codul penal legea penala nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute
de legea noua. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum si toate consecintele penale ale hotaréarilor
judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi.

Nu existd Tnsa dezincriminare atunci cand, desi norma de
incriminare din legea veche nu se mai regaseste in legea nous,
continutul ei a fost preluat de o altd norma din Codul penal sau
din legislatia speciala ori este acoperit de o incriminare generala
existenta. In acest sens sunt dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, care prevad ca art. 4 din Codul penal nu se aplica
in situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau de o
alta lege in vigoare, dar sub o altd denumire.

Pentru a raspunde problemei de drept ridicate de Curtea de
Apel Brasov, se impune o analiza a continutului constitutiv al
infractiunilor prevazute de art. 323 din Codul penal anterior,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003, dar si a noii infractiuni din
art. 367 din Codul penal, spre a verifica in ce masura sunt
incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal raportat la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 187/2012, sau, dimpotriva, faptele
prevazute de textele de lege in discutie continua sa fie
incriminate, fiind aplicabile prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012.

Situatia anterioara intrérii in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, respectiv raportul dintre art. 323 din
Codul penal anterior, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003

I. Art. 323 alin. 1 din Codul penal anterior

,Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei
asocieri Tn scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni,
altele decat cele aratate n art. 167, ori aderarea sau sprijinirea
sub orice forma a unei astfel de asocieri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 15 ani, fara a se putea depasi pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea ce intra in scopul
asocierii.”

Elementul material al laturii obiective a infractiunii 1l
reprezenta fie actiunea de a se asocia in scopul savarsirii uneia
sau mai multor infractiuni (altele decat cele prevazute de
art. 167 din Codul penal), fie actiunea de a initia constituirea
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unei asocieri in acelasi scop, fie actiunea de a adera sau de a
sprijini o astfel de asociatie.

Astfel cum s-a aratat in doctrind, prin actiunea de a se asocia
se intelege intrarea in asociatie chiar in momentul constituirii
acesteia, in acest fel ludnd nastere pluralitatea constituita de
faptuitori, o grupare de persoane care este supusa unei anumite
discipline interne, unor anumite reguli privind ierarhia, rolurile
membrilor si planurile de activitate (V. Dongoroz, Explicatii
teoretice ale Codului penal Romén, vol. IV, pag. 615),
realizandu-se, prin consensul mai multor persoane, un nucleu
autonom, Tn scopul de a fiinta in timp si de a pregati, organiza
si duce la indeplinire savarsirea de infractiuni (T. Vasiliu, Codul
penal roman comentat si adnotat, Partea speciald vol. I,
pag. 455).

Prin actiunea de a initia constituirea unei asocieri se intelege
efectuarea de acte menite sa determine si sa pregateasca
constituirea asocierii, aceasta putand fi savarsita de o singura
persoana sau mai multe, fiecare avand calitatea de autori ai
infractiunii, indiferent daca s-a ajuns sau nu la constituirea
asocierii si indiferent daca persoana sau persoanele care au
initiat constituirea au intrat sau nu in asociere.

Prin aderarea la o asociere se intelege intrarea in asociere
ca membru al acesteia, iar actiunea de sprijinire consta in
inlesnirea sau ajutorul dat asociatiei in tot timpul existentei sale.

Cerinta esentiala atasata elementului material al laturii
obiective era aceea ca asocierea constituita sau a carei
constituire este initiata, la care se adera sau careia i se acorda
sprijin, sa aiba ca scop savarsirea uneia sau mai multor
infractiuni, altele decéat cele mentionate in art. 167 din Codul
penal.

II. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003

»Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat ori
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui astfel de grup, se
pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Actiunile care constituiau elementul material al laturii
obiective — initiere, constituire, aderare, sprijinire — erau
identice cu cele ale infractiunii de asociere in vederea savarsirii
de infractiuni prevazute de art. 323 din Codul penal anterior.

Notiunea ,grup infractional organizat” era definita in art. 2
lit. @) din Legea nr. 39/2003 ca fiind grupul structurat, format din 3
sau mai multe persoane, care exista pentru o perioada si
actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material [textul a fost preluat
intocmai din art. 2 lit. @) din Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, ratificatd de Romania
prin Legea nr. 565/2002].

Asadar, la conditiile de existenta a pluralitatii constituite, care
sunt descrise de legiuitor (grup structurat, format din 3 sau mai
multe persoane, care exista pentru o perioada si actioneaza in
mod coordonat) s-au adaugat doua cerinte specifice, pentru ca
grupul sa fie un grup infractional organizat in sensul Legii
nr. 39/2003:

— infractiunea pentru savarsirea carei s-a constituit
pluralitatea sa fie una grava, in sensul art. 2 lit. b) din aceeasi
lege (omorul, omorul calificat, omorul deosebit de grav, lipsirea
de libertate in mod ilegal, sclavia, santajul, infractiunile contra
patrimoniului, care au produs consecinte deosebit de grave,
infractiunile prevazute in Legea nr. 678/2001 privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu referire la
combaterea traficului de migranti, bancruta frauduloasa,
contrabanda, divulgarea secretului economic, concurenta
neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind operatii de import
sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea dispozitiilor

privind importul de deseuri si reziduuri, infractiunile privind
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, materiilor
explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive,
infractiunile privitoare la falsificarea de monede sau de alte
valori, infractiunea de proxenetism si cele privind jocurile de
noroc; infractiunile de coruptie si cele asimilate acestora,
precum si infractiunile in legatura directa cu infractiunile de
coruptie, infractiunea de spalare a banilor, infractiunile privind
traficul de droguri sau precursori, infractiunile savarsite prin
intermediul sistemelor si retelelor informatice sau de comunicatii,
infractiunile privind traficul de tesuturi sau organe umane,
precum si orice alta infractiune pentru care legea prevedea
pedeapsa Tnchisorii, al carei minim special era de cel putin 5
ani);

— grupul sa fi urmarit un avantaj financiar sau material.

Analizédnd continutul celor doua infractiuni, se poate
concluziona ca asocierea in vederea savarsirii de infractiuni
prevazuta de art. 323 din Codul penal anterior constituia norma
generald, iar art. 7 din Legea nr. 39/2003, norma speciala.
Asadar, pentru a distinge intre art. 7 din Legea nr. 39/2003 si
art. 323 din Codul penal anterior se impunea a se verifica daca
grupul a avut un scop material si daca infractiunea scop era o
infractiunea grava in acceptiunea art. 2 lit. b) din Legea
nr. 39/2003. Daca aceste conditii nu erau indeplinite cumulativ,
pluralitatea constituitd trebuia retinutd sub forma infractiunii
prevazute de art. 323 din Codul penal anterior. Aceeasi solutie
se impunea si in cazul in care nu era indeplinita conditia privind
numarul de persoane din art. 2 lit. a) din Legea nr. 39/2003,
situatie extrem de rar intalnita in jurisprudenta, dar recunoscuta
de doctrina.

Desi in practica judiciara s-au exprimat si opinii Tn sensul ca
ar exista diferente intre cele doud infractiuni si in ceea ce
priveste modul de organizare al pluralitatii constituite (dezvoltare
pe verticala in cazul grupului si pe orizontala in ipoteza art. 323
din Codul penal anterior, o mai bund organizare si roluri
prestabilite in cazul art. 7 spre deosebire de art. 323 din Codul
penal anterior), in realitate textele de lege in discutie nu justifica
asemenea distinctii.

Ambele infractiuni sanctionau pluralitatea constituita si
impuneau aceleasi conditii pentru ca aceasta sa poata fi
retinuta. Si anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 39/2003, doctrina
si jurisprudenta defineau asocierea prin aceleasi elemente care
se regasesc n art. 2 lit. a), respectiv grupare de persoane, cu o
anumita organizare, cu o disciplina interna, cu reguli specifice
privind ierarhia si repartizarea atributiilor, elemente care
dovedesc existenta structurii organizatorice si deosebesc
pluralitatea constituita de cea ocazionala.

Ill. Art. 8 din Legea nr. 39/2003

»Initierea sau constituirea ori aderarea sau sprijinirea sub
orice forma a unui grup, in vederea savarsirii de infractiuni, care
nu este, potrivit prezentei legi, un grup infractional organizat, se
pedepseste dupa caz, potrivit art. 167 sau art. 323 din Codul
penal anterior.”

Elementul material al laturii obiective era identic cu cel
prevazut in art. 7 din aceeasi lege si art. 323 din Codul penal
anterior.

Grupul la care se referea art. 8 din Legea nr. 39/2003
reprezenta grupul care indeplinea conditiile pluralitatii constituite
de infractori, dar nu si pe cele ale art. 2 lit. a) din aceeasi lege,
respectiv a fost initiat sau constituit in scopul savarsirii uneia sau
mai multor infractiuni care nu reprezentau infractiuni grave, in
sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 39/2003, ori in alt scop decat
acela de a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau
alt beneficiu material.

Imprejurarea ca teza finala a art. 2 lit. a) din Legea
nr. 39/2003 prevedea ca nu constituie grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau
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mai multor infractiuni, si care nu are continuitate sau structura
determinata ori roluri prestabilite pentru membrii sai in cadrul
grupului, nu poate impune concluzia ca aceasta era definitia
grupului prevazut in art. 8 din lege.

Textul in discutie reprezinta o transpunere a dispozitiilor art. 2
lit. ¢) din Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, care definesc notiunea de ,grup
structurat” ca fiind ,grupul care nu s-a constituit la intamplare
pentru a comite neaparat o infractiune si care nu detine neaparat
un anumit rol de continuitate sau de structura elaborata pentru
membrii sai”, rolul sau fiind acela de a distinge pluralitatea
constituita de cea ocazionala (participatia penala).

De altfel, elementele folosite de legiuitor in teza finala a art. 2
lit. a) din lege (caracter ocazional, lipsa unui program, lipsa unei
repartizari a atributiilor) sunt cele care in mod traditional in
doctrina sunt prezentate ca aspecte de diferentiere intre
pluralitatea ocazionala si cea constituitd (aceasta din urma fiind
definitad ca o grupare de cel putin doua persoane, cu un anumit
program n care sa intre savarsirea uneia sau mai multor
infractiuni, care are o anumita organizare, o structura ierarhica,
o conceptie unica de conducere care asigura coeziunea Si
stabilitatea grupului — C. Bulai, Manual de Drept penal, partea
generald). O concluzie contrara ar insemna ca simpla
participatie penald la savarsirea unei infractiuni sa fie
sanctionatd de doua ori, ca infractiune distincta, dar si ca
autorat, instigare sau complicitate la infractiunea efectiv comisa,
ceea ce este inadmisibil.

Asadar, in sfera de incidenta a art. 8 din Legea nr. 39/2003
intrapluralitatea constituita in vederea savarsirii altor infractiuni
decét cele prevazute in art. 2 lit. b) din aceeasi lege ori care nu
urmarea un scop material, textul neincriminand o infractiune
distincta de art. 323 sau art. 167 din Codul penal anterior, ci se
suprapunea cu dispozitiile celor doua infractiuni, la care facea
trimitere expresa.

Legatura dintre dispozitiile art. 323 si art. 167 din Codul penal
anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003 rezulta si din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.132 din 23 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
11 noiembrie 2010, in considerentele careia se retine ca
,<dispozitile art. 8 din Legea nr. 39/2003 nu constituie o
incriminare prin analogie, ci o legiferare a raspunderii penale
printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile
art. 23 alin. (12) din legea fundamentala si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. [...] Or, asa cum se poate observa, art. 8 din
Legea nr. 39/2003, criticat in prezenta cauza, prevede expres
ca infractiunile nominalizate se pedepsesc potrivit textelor de
lege in care sunt incriminate”.

Situatia ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Prin art. 126 pct. 2 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal au fost
abrogate art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate.

De asemenea, infractiunea de asociere in vederea savarsirii
de infractiuni (art. 323 din Codul penal anterior) nu se mai
regaseste in Codul penal, legiuitorul incriminénd prin art. 367
din Codul penal constituirea unui grup infractional organizat,
fapta constand in initierea sau constituirea unui grup infractional
organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel
de grup.

Alin. (6) al aceluiasi articol defineste grupul infractional
organizat ca fiind grupul structurat, format din 3 sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru
a actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai
multor infractiuni.

Analizand continutul noii incriminari, se constata ca actiunile
care reprezinta elementul material al laturii obiective a infractiunii
de constituire a unui grup infractional organizat prevazut de
art. 367 din Codul penal, respectiv initierea, constituirea,
aderarea sau sprijinirea, sunt identice cu actiunile care
constituiau elementul material al infractiunilor prevazute de art.
7 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 39/2003 si art. 323 din Codul
penal anterior.

Singura modificare operata de catre legiuitor fata de textul
din art. 7 raportat la art. 2 lit. a) teza | din Legea nr. 39/2003 1l
reprezinta extinderea sferei notiunii de grup infractional
organizat. Astfel, in conceptia noului Cod penal, grupul
infractional organizat are ca scop comiterea uneia sau mai
multor infractiuni, spre deosebire de dispozitiile art. 2 lit. a) teza |
din Legea nr. 39/2003, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 187/2012, cand aceasta era limitata la comiterea unei
sinfractiuni grave” in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 39/2003,
fiind totodaté eliminata si conditia ca grupul sa fi fost constituit
pentru a obtine un beneficiu financiar sau alt beneficiu material.

In conditiile actualei reglementari, care a marit in mod evident
sfera de aplicare a normei de incriminare, avand in vedere si
consideratiile facute anterior in analiza infractiunilor art. 323 din
Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, distinctia
dintre art. 7 din Legea nr. 39/2003 si acestea fiind data chiar de
elementele la care legiuitorul a inteles s& renunte prin
modificarile operate in definitia notiunii de grup infractional
organizat, rezulta ca noua dispozitie a art. 367 din Codul penal
a preluat atat prevederile art. 7 (aspect necontroversat in
practica), cat si pe cele ale art. 323 din Codul penal anterior si
ale art. 8 din Legea nr. 39/2003, faptele prevazute de aceste
texte de lege nefiind dezincriminate. De altfel, aceasta a fost si
vointa legiuitorului, aspect ce rezulta din expunerea de motive a
noului Cod penal, in care se arata ca, in privinta gruparilor
infractionale, noul cod urméreste sa renunte la paralelismul
existent Thainte de intrarea sa in vigoare intre textele care
incrimineaza acest gen de fapte (grup infractional organizat,
asociere in vederea savarsirii de infractiuni, complot, grupare
teroristd) in favoarea instituirii unei incriminari-cadru —
constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea
mentinerii ca incriminare distincta a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia. De asemenea, potrivit expunerii de motive a
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Ledgii
nr. 286/2009 privind Codul penal, explicatia abrogarii vechilor
dispozitii ale art. 7—10 din Legea nr. 39/2003 consta in faptul ca
ipotezele reglementate de legea speciala se regasesc in
incriminarea din art. 367 din Codul penal.

in raport cu considerentele anterioare, isi gasesc incidenta
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, conform cérora
dispozitile art. 4 din Codul penal referitoare la legea de
dezincriminare nu se aplica in situatia in care fapta este
incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar
sub o alta denumire, faptele prevazute de art. 323 din Codul
penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003 fiind incriminate de
noul cod penal in art. 367 sub denumirea de ,,Constituirea unui
grup infractional organizat”.

Doar in situatia in care, in concret, nu este indeplinita
conditia privind numarul de 3 persoane prevazuta in art. 367
alin. (6) din Codul penal, devine incident art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012, conform caruia dispozitiile art. 4 din Codul penal
privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in
situatiile in care o fapté determinata, comisa sub imperiul legii
vechi nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a
formei de vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta
infractiunii.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 507/8.VI1.2014
Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 790/62/2014 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei de drept, in sensul daca infractiunile
prevazute de art. 323 din Codul penal din 1969 si art. 8 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013) isi gasesc corespondent in art. 367 alin. (1) din Codul penal sau, dimpotriva, sunt
dezincriminate deoarece legiuitorul a inteles sa incrimineze n dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal numai infractiunea
prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 si Legea
nr. 255/2013).

Stabileste ca faptele prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in reglementarea
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, se
regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal, nefiind dezincriminate.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 2 iunie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI Magistrat-asistent,
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